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Geschéftsstelle: Moselstr. 25, 6000 Frankfurt 1, Pel. 0611 /234357

Frankfurt, den 25. Aug. 1978

OBDACHLOSIGKEIT UND SOZIALWISSENSCHAFT

Kritik an der Studie von L. Vascovic, W. Weins, H.-P. Buba " Hilfen
fir soziale Randgruppen / Obdachlose " Bamberg 1978

Die Landesarbeitsgemeinschaft Soziale Brennpunkte Hessen e.V., als
ZusammenschluB von Bewohnern und Sozialarbeitern sozialer Brennpunkte
Hessens, hat die, im Auftrag des Bundesministeriums fiir Familie,
Jugend und Gesundheit erstellte, Studie "Hilfen fiir Soziale Rand-
gruppen/Obdachlose™ mit &uBerst gemischten Gefiihlen aufgenommen.

-Als begriBenswert erscheint es zun#dchst, daB es vermittels dieser
Studie gelungen ist das Problem Obdachlosigkeit, d.h. menschen-
unwirdige, gesundheitszerstérende, diskriminierende und rechtlose

Wohn- und Lebensbedingungen fir Hunderttausende, dem 3ffentlichen
BewuBtsein und der Offentlichen Diskussion wieder ndher gebracht
wird.-Dies zeigt die umfangreiche Resonanz in den {ffentlichkeitsmedien

Unterstitzenswert erscheinen uns die Forderungen des Gutachterteams
nach Verbesserung und Ausbau der priventiven MaBnahmen zur Ver-—
hinderung von Obdachlosigkeit durch Wohnungsbeschaffung und Wohnungs-
erhaltung. Dies besonders auch durch verstarkte Ausschdpfung der
Méglichkeiten des Bundessozlalhilfegesetzes. Angesichts stark ge-
stiegener Wohnungs- und Mietkosten bei gleichzeitig restriktiver

~ Handhabung der Sozialhilfe droht fiir einen zunehmenden Teil der
BevOlkerung ein Verlust der bisherigen Wohnung und die Einweisung
in eine Notunterkunft. Dies wird beispielsweise auch an den ge-
stiegenen Einweisungszahlen deutlich, die das Hess. Innenministerium
Anfang dieses Jahres dokumentiert hat. '

Kritik und schi@rfsten Widerspruch miissen jedoch an der durchgehend
selektiven empirischen Wahrnehmung der Studie, ihre pauschale Ab-
qualifizierung von gemeinwesenorientierten und sozialpiddagogischen
sowie beratenden MaBnahmen und Einrichtungen als auch der, zumindest
in Hessen, zahlreichen Bewohneraktivitdten und -initiativen und

der favorisierten dezentralen und vereinzelnden Umsetzungsstrategie

zur Beendigung von Obdachlosigkeit formuliert werden. Ebenso kann nichst
unwidersprochen hingenommen werden, daB die Studie ohne jegliche
empirische Belege die HZlfte der von Obdachlosigkeit und materieller
Not Betroffenen als "psychisch krank® oder "verhaltensgestdrt"™ bezeichnet
Durch derartige, die gesamle Studie durchziehende und empirisch

nicht belegte bzw. belegbare Aussagen und Feststellungen werden
zwangsldufig in der Offentlichkeit Urteile wie das folgende:
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"Eine wissenschaftliche Studie iiber Obdachlose in der Bundesrepublik
eee Wird sich nach ihrer Verdffentlichung in der nZchsten Woche

als Stich ins Wespennest sozial- und rechtsstaatlicher Wohltatigkeit
erweisen. Ein Wissenschaftlerteam ... ermittelte zum Teil katastrophale
Formen fehlgeleiteter Obdachlosenhilfe." (Frankfurter Rundschau v.
6.5.1078) provozieren..

Wenn ohne hinreichende Kenntnis geschweige denn mit nachprifbaren
Beweisen den Bewohnern sozialer Brennpunkte pauschal die Mdglichkeit
einer eigenstédndigen, aktiven und solidarischen Verdnderung ihrer
ILebensbedingungen abgesprochen, Bewohner- und Sozialarbeiterinitiativen
als wirkungslos und finanziell gefdrderte beratende und sozialpdda-
gogische Einrichtungen als negativ hingestellt werden, so verkennt

die Studie damit nicht nur die Wirklichkeit sondern liefert die
"wissenschaftliche" Rechtfertigung fir die finanzielle Zerstérung
derartiger Ans@tze. Ansitze die einerseits unter schwierigen
finanziellen und personellen Bedingungen tagtiglich der ungeheuren
Benachteiligung von Obdachlosen in unserer Gesellschaft entgegenwirken
und andererseits am ehesten gegeniber den politischen und behdrdlichen
Entscheidungstrigern auf strukturelle Ldsungen und nachtrigliche
Verbesserung der Wohn- und Lebensbedingungen der Betroffenen hinwirken.

Die durch nichts zu beweisenden Aussagen der Studie, der gerade

fiir diesen Bereich zugestandenen Finanzmittel seien wirkungslos oder
fehlgeleitet, erdffnet den kommunalen, staatlichen und verbandlichen
Geldgebern eine zusdtzliche, bereits in den letzten beiden Jahren
zunehmend praktizierte, finanzielle und personelle Auszehrungsméoglich-
keit gegeniiber den Initiativen und Einrichtungen in sozialen Brenn-
punkten - ohne jedoch weiterfihrende und wirksamere Alternativen
aufzeigen zu koOnnen. '

Um dieser drohenden Gefahr fiir alle positiven und fortschrittlichen
Initiativen zur Verbesserung der ILebensverhdltnisse in sozialen
Brennpunkten und zur aktiven Beseitigung von Obdachlesigkeit und
Wohnungsnot entgegenzuwirken hat die Landesarbeitsgemeinschaft
Soziale Brennpunkte Hessen e.V. den bisherigen Stadtentwicklungs-
referenten der Stadt Marburg/Lehn, Prof. Dr. Jirgen Gotthold, ge-
beten, eine Kritik der Bamberger Studie vor dem Hintergrund seiner
Marburger Erfahrungen anzufertigen. Gotthold hat in Marburg gemeinsam
mit Bewohnern und dem der Landesarbeitsgemeinschaft angehdrenden '
Gemeinwesenarbeitsprojekt Arbeitskreis Soziale Brennpunkte Marburg
(ARSB), einen Stadtteilentwicklungsplan fir einen sozialen Brennpunkt
in Marburg erarbeitet und auch gemeinsam mit allen Beteiligten um-
gesetzt. Er ist jetzt Assistenzprofessor in Bremen.

In dieser, hier vorgelegten Stellungnahme, setzt{ sich Dr. Gotthold
einerseits mit den Befunden der Bamberger Studie differenziert
auseinander, zeigt ihre zahlreichen Widerspriichlichkeifen und
empirischen Unzul&nglichkeiten auf und entwickell andererseifs
addquatere, an den Bediirfnissen der Betroffenen orientierte
Problemlosungen.

LANDESARBEITSGEMEINSCHAFT
SOZIALE BRENNPUNKTE HESSEN €.V.
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zu der im Auftrage des Bundesministeriums fiir Familie,

Jugend und Gesundheit erstellten Studie von

L. Vascovics, W, Weins, H,-P. Buba

Hilfen fiir Soziale Randegruppen/Obdachlose, Bamberg 1978



Die Bundesregierung geht davon aus, dall es dringend geboten

ist, neue Hilfearten zu entwickeln, die den Besonderheiten

der persdnlichen und wirtschaftlichen Situation sozialer
Rundgruppen gerecht werden und durch die Voraussetzungen fir
eine erfolgveréprechende Integration geschaffen werden sollen.
Es gehdért ndmlich - wird unter Bezugnahme auf das Grundgesetz
der Bundesrepublik Deutschland erldutert - zu den vordringli-
chen Aufgaben eines sozialen Rechtsstaates, sich der Menschen
besonders anzunehmen, die durch persdnliches Schicksal - z.B.
Krankheit, Arbeitsunfidhigkeit, Ehescheidung, Tod des Erndhrers -
oder durch #duflere Einfliisse wie Vertreibung, Flucht oder des-
halb, weil sie den steigenden Anforderungen einer modernen
Industriegesellschaft nicht gewshsen sind, in soziale Schwie-
rigkeiten geraten oder zu geraten drohen und die aus eigener
Kraft diese Schwierigkeiten nicht i{iberwinden oder verhindern konr
und deshalb am Runde unserer Gesellschaft leben oder dorthin

zu geraten drohen. Aus dieser grundgesetzlich vorgeschriebenen
Einsicht hat der Bundesminister fir Jugend, Familie und Gesund-
heit Forschungsauftrige erteilt, "um eine Ubersicht liber das
bisher Geplante und VeranlaBte zu bekommen und um die Ursachen
der Zugehorigkeit zu den 'Randgruppen', die soziale Struktur
einzelner Gruppen, Methoden der Eingliederung sowie zweckmalige
und geeignete Wohn-, Be-handlungs-, Lebens-, Bildungs- und
Arbeitsformen zu untersuchen". Das Ergebnis einer dieser For-
schungsauftrdge liegt nun vor: Die Studie von Vaskowics 3
Weins und Buba , die sich auf Obdachlose beschrankt und deren
Aufgabe es insbesondere sein sollte, Erfolg oder Milerfolg der
bisher dieser Bevolkerungsgruppe gewihrten "Integrationshilfen”
zu analysicren und aufzuzeigen, welche speziellen Hilfen zur
Integration noch angeboten werden sollten.

Ob diese Ziele von den Autoren tatsichlich erreicht worden

sind, wird mun unterschiedlich beurteilen konnen. Immerhin,

das aufgewandte Arbeitsvolumen kann sich sehen lassen: Aus

der einschligigen Literatur "wurden ca. %50 Titel erfaflt und
davon ca. 150 niher analysiert" (S. 5). Durch eine Fragebogen-
aktion wurden alle 77 Stiddte der Bundesrepublik mit mehr als

80 000 Einwohnern erfallt, von denen immerhin 69 eine auswertbare
antwort vorlegten. Dariiberhinaus wurden” in 16 Stddten "Experten-

gesprdche" mit den zustiéndigen Dezernenten, Amtsleitern oder



Mitarbeitern gefuhrt. "Die Lxpertenbeflragung sollte haupt-
sdchlich durch praktische Erfahrungen fundierte Meinungen iver
die Wirkungen verschiedener Maflnahmen liefern". Urspringlich
hatten die Autoren sich vorgenommen, in 25 Stddten 90 - 100
Experten zu befragen. Da man sich von vornherein dariiber klar
war, "daBl die Expertenbefragung die wissenschaftlichen Aussapen
und Analysen Uber Ursachen und Wirkungszusemmenhdnge nicht er-
setzen konne", (S. 5) konnte man bei den auftretenden Schwie-
rigkeiten die Zahl der Expertengespréche ruhig etwas einschriin-
ken. Ein deutliches Kennzeichen des Berichts ist es ohnehin,
daB auf das Urteil der unmittelbar mit den Betroffenen arbei-
tenden Sozialarbeiter wenig gegeben wird, insbesondere wenn
"von Sozialwissenschaftlern" etwas anderes empfohlen wird.
(Ein eklatantes Beispiel auf S. 114: Dort wird mitgeteilt,

daBl bei Umsetzungen "vor allem von Sozialarbeitern die mas-
sierte Umsetzung empfohlen" werde, wdhrend "von Sozialwissen-
schaftlern" die Vereinzelung der Betroffenen als "notwendige
Bedingung der Reintegration" angesehen wird. Eine "wissen-
schaftlich gebotene" Auseinandersetzung mit den Erfahrungen
der Sozialarbeiter, also derer, die mit solchen Froblemen tay-
tdglich umgehen, erfolgt nicht; flir die Parteinahme fir die
Meinung der Sozialwissenschaftler wird nur eine pauschale DBe-
grindung gegeben). Vor diesem Hintergrund erst wird der Heupt-
mangel in der empirischen Grundlegung des ganzen Berichts
deutlich: Erhebungen bei den zahlreichen vor Ort arbeitenden
Initiativen hat es nicht gegeben, Expertengespriche mit ihnen
nscheinend nur in zwei Fdllen;liber entsprechend Kontakte mit
den Betroffenen oder ihren Nachbarn wird iberhaupt nicht be-
richtet. Dies ist deswegen umso erstaunlicher, als eine
Operationalisierung des Begriffs "Integration bzw. Reinte-
gration von Obdachlosen" durch Vascovics selbst mitgeteilt
wird, die ausschliefBlich auf soziale Interaktion zwischen
ehemaligen Obdachloscn und neuen Nadbarn und deren subjektive
Befindlichkeiten abstellt. (8. 990, Anm. 99). Wie diese durch
Befragung von Stadtverwaltungen und Expertengespriche festge-
stellt wurden, bleibt das Geheimnis der Verfasser.



Pladoyer flir prdventive MaBnahmen

Das Material, das die Verfasser iiber die in den einzelnen
Stéddten verfolgte Obdachlosenpolitik zusammengetragen haben,
ist dennoch interessant. Das gilt flir die von den einzelnen
Stadten gemeldeten Obdachlosenzahlen, die zwischen O (Ulm)

und 5 500 (XK6ln) schwankt. Die hdchste Obdachlosenguote meldet
Kaiserslautern mit 39 Obdachlosen auf 1000 Einwohner. Interes-
sant sind auch die geschdtzten Gesamtzahlen fiir die Bundesre-
publik, die die Verfasser mit 65 000 Familien und 260 000 Per-
sonen angeben. Zweifel bleiben allerdings bei der Lektiire die-
ser Zahlen nicht aus: Die Verfasser berichten selbst von unter-
schiedlichen Zielgruppen-Definitionen der Stidte; sie selbst
scheinen einen mdglichst weiten Begriff zu bevorzugen: obdach-
lost ist danach schon, wer "durch latente oder potentielle Ob-
dachlosigkeit gefdhrdet" ist ("prognostische Zielgruppenbe-
stimmung"). Es ist kaum wahrscheinlich, daR den Angaben von
Ulm, Eflingen und Bremen (Obdachlosenquote gleich null) ein

so weiter Begriff zugrunde gelegen haben kdnnte. Bedauerlicher-
weise machen die Verfasser auch keine Angaben dariiber, ob und
gsf. welchen Obdachlosenbegriff sie ihrer Erhebung zugrundege-
legt haben. Am wahrscheinlichsten ist dzher, daB jede befragte
Stadt ihre eigene Definition benutzt. Riickschliisse von solchen
Zahlen auf die Qualité@t der von den einzelnen St&dten verfolg-
ten Obdachlosenpolitik kdnnen deswegen nur mit ZuBlerster Vor-
sicht gezogen werden. Nur in einer Anmerkung (S. 82, Anm. 69)
wird darauf hingewiesen, dall durch die bloRe Umwandlung eines
Nutzungsverhdltnisses (gleich Kennzeichen fiir Cbdachlosigkeit)
in ein Mietverhdltnis "hGchstens eine statistische Korrektur
der Obdachlosenzahl" bewirkt wird. Von daher wird man auch die
von den Autoren angegebene Gesamt-Obdachlosenzahl in der Bun-
desrepublik mit etwas Skepsis betrachten milssen.

Die Verfasser selbst sprechen filir einen weiten Begriff der
Obdachlosigkeit, weil sie die Abwendung drohender Obdachlosig-
keit mit Recht fir besonders wichtig halten. Die Rilige an die
Adresse der Stiddte, die von den entsprechenden Kann-Bestimmungen
des Bundessozialhilfegesetzes keinen Gebrauch machen, mu nach-
driicklich unterstrichen werden, Die mdglichen vorbeugenden
Hilfen, um den Verlust der Wohnung abzuwenden, sind zahlreich.



Aufgezdhlt werden die folgenden:

- Ubernshme von Mietrickstédnden
- Mietvorauszahlungen als Sicherheitsleistung (Kaution)
- Kosten der Anmietung von Wohnungen und Msklergebiihren

- Schuldeniibernahme bel Wohnungsiiberlassung an das Sozial-
amt oder den-Vermieter '

- Ubernahme ausstehender Gas- und ElektrizitZtsrechnungen
- Einmalige Beihilfen zur Reparatur, die im Mietvertrag
zwingend vereinbart wurden
- Ubernahme von Genossenschaftsanteilen zur Erlangung von
Genossenschaftswohnungen
- Miet- und Anzahlungsibernahme fiur die neue Wohnung
- MaBnahmen zur Wohnungsbeschaffung, wenn die alte Wolnung
zu teuer oder nicht zu behalten ist.
Zuzustimmen ist den Verfassern auch, wenn sie ausfiihren, da8
bei voller Ausniitzung dieser Mdglihckeiten die Rekrutierung
der Obdachlosigkeit fast ginzlich unterbunden ocder dach erheb-
lich reduziert werden kdnne, wenn die Kommunen geeignete In-
formationssysteme zur Friherkennung von latenter oder poten-
tieller Obdachlosigkeit entwickeln und die notigen Konsequenzen

beim Personaleinsatz ziehen (S. 54).

Allerdings wird den Kommunen damit offenbar nichts neues mit-
geteilt. Denn - wie die Verfasser selbst berichten - "besteht
bei den befragten Experten (aus den Stadtverwaltungen) weit-
gehende Einigkeit! da3 durch PriventivmaBnahmen “der Rekrutie-
rungsprozell unterbrochen und damit die Cbdachlosenzahlen erheb-
lich reduziert werden’ kdnnten. Die "Experten" nennen auch die
Grinde, weshalb die Stadte dieses ihnen bekannte, probate
Mittel nicht anwenden: "Eine grolzligige und konsequente An-
wendung von Prédventivmalnahmen kOnnen die Stddte nicht bezahlen.
Vor diesem Hintergrund verlieren die von den Verfassern refe-
rierten diskriminierenden Ansichten von Mitgliedern stad-tischer
Verwaltungen iiber Obdachlose erheblich an Gewicht. Wenn die
Stddte nicht die Mittel aufbringen kOnnen (oder wollen), dann
stellen sich angesichts der Ohnmacht der Verwaltungsangehodrigen,
die nur liber die im stddtischen Haushalt eingesetzten Mittel
verfiigen konnen, diskriminierende Haltungen leicht ein, auch
wenn man eigentlich weiB, daf prédventive Mittel sinnvoller
waren. Vor diesem Hintergrund erweisen sich aber auch die von
den Verfassern vorgeschlagenen Mafnahmen als wenig gewichtig:



Davon ausgehend, daR der Verzicht auf pré@ventive Mafnahmen

auf Informationsmangel der zustandigen Sachbearbeiter beruht,

schlagen sie vor (S. 13):

- W,iterschulung von Mitarbeitern in Kommunen, die iliber den
Einsatz von Integrationshilfen entscheiden konnen

- einen regelmaigen Erfahrungsaustausch zwischen den einzelnen
Kommunen iuUber den Einsatz und die Effektivitiat der eingesetz-
ten Malnahmen

- Popularisierte Verdffentlichungen von sozialwissenschaft-
lichen Untersuchungen liber Prozesse und Daseinsformen der
Randgruppenbildung

Auch wenn man - wie die Verfasser - nicht nach den tieferen

gesellschaftlichen und Okonomischen Ursachen von Obdachlosigkeit

fragt und sich auf eher "technische" und institutionelle Vor-
schlage beschrdnkt, kann man nicht mit dem unzureichenden In-
formationsstand der zustdndigen Sachbearbeiter argumentieren.

Wer sich mit der Situation der Gemeinden in der BRD etwas um-

- fassender beschadftigt hat, weill, daB auf dieser Ebene der Grund

fir die unzureichende Praventivpolitik - wie auch die eigenen

Expertengesprdache der Verfasser ergeben haben - in der finan-

ziellen Situation der Gemeinden, hier speziell in der Finan-

zierung der Sozialhilfe aus den eigenen Gemeinde- (bzw. Kreis-)
finanzen,liegt. Solange an dieser Finanzierungsbasis der Sozial-
hilfe nichts gedndert wird, wird auch die Obdachlosenpolitik

der Gemeinden (bei ihrer generellen Finanzschwiche) vor allem

durch Sparsamkeit gekennzeichnet sein. Da helfen auch die best-

gemeinten (popularisierten) Verdffentlichungen®von sozialwissen-
schaftlichen Untersuchungen”" nichts. Auf dieser institutionellen

Ebene lautet die richtige und recht naheliegende Empfehlung:

Umstellung der Finanzierung der Sozialhilfe ; Bund oder Lénder

missen erstattungspflichtig werden, die kreisfreien Stiadte und

Kreise missen Aufgabentridger, dirfen aber nicht Ausgabetriger

sein. (Eine entsprechende Regelung wie beim Wohngeld) Auch die

von den Verfassern vorgeschlagene Umschichtung der finanziellen

Aufwendungen, lber die im Rchmen der sonstigen Empfehlungen

noch Aussagen zu machen sein werden, dlirfte deswegen weniger

zu einer Vermehrung der Zahlungen nach dem Bundessozialhilfe-

gesetz als vielmehr zu einem Riickgang der Gesamtaufwendungen

fir Obdachlose fihren.
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"Beseitung der Obdachlosigkeit"

Die Verfasser unterscheiden "objektbezogene" und "personen-
bezogene" MaBnahmen (S. 21 f.). Als objektbezogene MaBnahmen
werden solche beieichnet, "die sich direkt oder indirekt auf
die Wohnobjekte von Obdachlosen beziehen (bzw. auf deren Um-
gebung, die Infrastruktur des Wohngebietes)". Die Verfasser
meinen "entsprechend dem Ziel dieses Forschungsvorhabens',
MaBnahmen die sich auf die Wohnobjekte und die Infrastruktur
des Wohngebietes von Obdachlosen beziehen, vernachlédssigen

zu kdnnen und konzentrieren sich daher auf "personenbezogene"
MaBnahmen. Dies entspricht zwar ihrem von Anfang an durch-
scheinenden Vorverstindnis iiber die "richtige" Obdachlosenpo-
litik, allerdings werden sie sich den Vorwurf gefallen lassen
missen, dadurch einen von vielen Beobachtern und einer grofen
Zahl von Stadten (vgl. die eigenen Angaben der Verfasser

S. 122 f., 126 £f.) fiir besonders aussichtsreich gehaltenen °
Ansatz systematisch zu vernaéhléssigen, was ihre Ergebnisse
und Bewertungen entsprechend relativiert.

Im Hinblick auf den Zeitpunkt der MafBnahme katalogisieren
die Verfasser auBer den praventiven MafBnahmen "MaBnahmen
wihrend der Obdachlosigkeit (situative MaBnahmen)" und "MaB-
nahmen zur Beendigung der Obdachlosigkeit und nachgehende
Betreuung". Mit dieser Unterscheidung korrespondieren andere,
so in der Zielbestimmung: "Verhinderung der Obdachlosigkeit,
Beseitigung der Obdachlosigkeit und Versdnderung der Wohnum-
welt von Obdachlosenfamilien" einerseits, gegeniliber "Befdhigung
zur Selbsthilfe, Gewdhrung von Chancen zur BewzZhrung, Akti-
vierung und Resozialisierung" andererseits. Diese willkir-
liche und unzutreffende Zusammenfassung unterschiedlicher
Zielsetzungen in zwei als gegensidtzlich gegeniibergestellte
Zielbiindel prdjudizieren (gemeinsam mit einem unterstellten
Ursachenkatalog fiir Obdachlosigkeit, auf den noch kritisch
einzugehen sein wird) im wesentlichen die Ergebnisse und Be-
wertungen der Studie.

Diskriminierende und/oder von den Verfassern implizit negativ
bewertete Einstellungen von Stadtverwaltungen (Obdachlosigkeit
wird als "selbstverschuldet" angesehen, es wird keine Bereit-
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schaft und Fdhigkeit der Betroffenen zur Integration angenommen,
negative Einstellungs- und Handlungsmuster werden als Ursache
der Obdachlosigkeit - nicht als Folge - angesehen, Obdachlosen-
siedlungen werden als natiirlich gewachsene Subkulturen einge-
schitzt) werden mit dem Zielbiindel "Befzhigung zur Selbsthilfe,
Gewdhrung von Chancen zur Bewdhrung, Aktivierung und Resoziali-
sierung" zusammengebunden. Positiv zu bewertende (und/oder von
den Verfassern implizit so bewertete) Grundhaltungen von Stadt-
verwaltungen (Obdachlosigkeit wird nicht auf die Schuldfrage
hin gepriift, sondern aus Strukturzusammenhingen unseres Wirt-
schafts-, Gesellschafts- und Rechtssystems resultierende poten-
tielle Bedrohung angesehen, Obdachlose werden als "normale",
d.h. bloB in Not geratene Mitglieder der Unterschicht angesehen,
negative Einstellungs- und Handlungsmuster werden als Folgen -
nicht als Ursachen - von Obdachlosigkeit betrachtet, Cbdach-
losigkeit wird als Rahmenbedingung der Randgruppenbildung
sozialschwacher Familien betrachtet) wird dagegen.als typisch
fiir das Zielbiindel "Verhinderung der Obdachlosigkeit, Beseiti-
gung der Obdachlosigkeit und Ver#&nderung der Wohnumwelt von
obdachlosen Familien" betrachtet.

Willkiirlich ist die Biindelung und Entgegensetzung dieser Ziel-
vorstellungen deswegen, weil gerade "Befzhigung zur Selbst-
hilfe" und "Akxtivierung" von vielen als bestes oder einziges
Mittel zur "Beseitigung der Obdachlosigkeit" und zur "Verédnde-
rung der Wohnumwelt" betrachtet wird. Demgegeniilber kdnnen die
Zielsetzungen "Aktivierung" und "Gewdhrung von Chancen zur Be-
wihrung" als eher entgegengesetzte Zielsetzungen angesprochen
werden. Denn Aktivierung ist typisch filir gemeinwesenarbeits-
orientierte Ansitze, denen die Schuldfrage véllig fremd ist,
die Obdachlosigkeit auf "Strukturzusammenhinge unseres Wirt-
schafts-, Gesellschafts- und Rechtssystems" zurlickfihren, ganz
anders als Ansitze mit der Zielsetzung "Gewdhrung von Chancen
zur Bewdhrung", die eher an das alte "Drei-Stufen-Modell"
erinnern. Nur die von den Verfassern anscheinend schon zu Be-
ginn ihrer Arbeit vorhandene Vorstellung {iber den richtigen
Weg zur Integration bzw. Reintegration von Obdachlosen macht
es verstindlich, daB so unterschiedliche Vorstellungen in
einen Topf geworfen werden.
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Die Verfasser vertreten als Konzept zur "Beseitigung der Ob-
dachlosigkeit" die Umsetzung, bei der die einzelnen Familien
vereinzelt bzw. verstreut in anderen Stadtteilen angesiedelt
werden. Schon eine "Klumpung" (drei bis zehn ehemalige Ob-
dachlosenfamilien in einer Nachbarschaft) gefdhrde den Inte-
grationseffekt. "Bis zu einer Obdachlosenquote von 0,2 %
(kann) die Obdachlosigkeit durch UmsetzungsmaBnahmen chne so-
zialpddagogisch begleitende MafBnahmen reduziert werden" (S. 113).
Alle anderen Strategien werden von den Verfassern aufgrund
dieses Vorverstdndnisses abgewertet, nur kurz gestreift oder
gar nicht zur Kenntnis genommen. Die auch von den Verfassern
"unbestreitbaren Erfolge" anderer Vorgehensweisen (wie das
"Freiburger Integrationsmcdell"”, vgl. S. 62 f.) werden z.B.
damit abgetan, diese Erfolge kdnnten "nicht dariiber hinweg-
tduschen, daB die Entscheidung fiir eine Konzentration sozial-
schwacher Familien ohne ausreichende Begrindung erfolgte'.

Auch die von den Verfassern vertretene Konzeption wird nicht
hinreichend empirisch lUberpriift, sondern letztlich wird nur re-
feriert, daR "sozialwissenschaftliche Studien" in diesem Sinne

ibereinstimmend berichteten. Aus diesen Griinden kann das Er-
gebnis der Arbeit auch die Vorziehbarkeit des einen oder an-
deren Weges nicht belegen.

Zundchst hiatte der Begriff der Integration bzw. Reintegration
von Obdachlosen einer kritischen Nachpriifung bedurft. Ist das
Problem der Obdachlosigkeit tatsichlich schon geldst, wenn

die Familie umgesetzt wird und danach nicht gleich wieder ob-
dachlos wird? Die Verfasser akzeptieren dies als hinreichenden
MaBstab. Tatsdchlich ist damit die Obdachlosigkeit einer
Familie Jedoch zundchst nur juristisch wegdefiniert, die bis-
her obdachlose Familie hat nun einen Mietvertrag,nicht mehr
nur ein polizeirechtliches "Nutzungsverhdltnis". Ob damit die
sozialen und individuellen Probleme der Familie behoben sind,
das menschliche Elend, das sich hinter dem Wort obdachlos ver-
birgt auch nur gemildert werden konnte, wird nicht gefragt.

Ob die psychische Situation der Familie in der fremden Um-
gebung, in der zundchst jedenfalls keine sozialen Kontakte
vorhanden sein konnen, nicht noch elender ist als vorher, ob
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"soziale Abweichungen" deswegen unterbleiben, weil jetzt sogar
dafiir die psychischen Kriafte fehlen, wird nicht einmal als
Moglichkeit in Betracht gezogen. Nicht einmal im Hinblick auf
Familien, die immer wieder umgesetzt werden, werden solche
Fragen gestellt. Projektleiter Vascovics hat zwar eine Opera-
tionalisierung des Begriffes vorgeschlagen, in dem solche Be-
ziige vorhanden sind, in der vorliegenden Studie aber wird die
"Richtigkeit" der vorgefaBlten Meinung als empirisch iiberpriift
suggeriert, ohne daB die eigenen Kriterien angewendet werden.

"Kranke", "Verhaltensgestorte"” und "Normale"

Allerdings werden positiv bewertete Ergebnisse solcher Um-
setzungsaktionen berichtet. Gleichzeitig wird aber mitgeteilt,
daR die Rahmenbedingungen, unter denen diese stattgefunden
haben, nicht bekannt seien. Aus dem, was die Verfasser selbst
mitteilen iiber begleitende MaBnahmen und nachsorgende Betreu-
ung, wie sie in einzelnen Stddten stattgefunden haben, ist
eine eindeutige Aussage iberhaupt nicht ableitbar, weder im
Sinne der vorgelegten Studie noch im anderen Sinne.

Die Verfasser scheinen demnach lediglich aufgrund der von
ihnen vorgenommenen Einteilung der Obdachlosen nach der Ur-
sache der Obdachlosigkeit zu ihren Ergebnissen zu kommen.
Sie unterscheiden drei Kategorien:

- Psychisch Kranke: Nach der Vorstellung der Verfasser sind
1 Promille aller Einwohner Obdachlose dieser Kategorie (also
etwa 60 000). "Diese Fidlle diirften nicht mehr als Adressaten
der Obdachlosenarbeit angesehen werden, sondern als solche
der Medizin bzw. Sozialmedizin, Psychiatrie, etc." (S. 76).

- Verhaltensgestorte und Verhaltensabweichende: Die Verfasser
nehmen an, daB 1 Promille aller Einwohner Obdachlose mit
Verhaltensstdrungen bzw. Verhaltensabweichungen sind (also
miiBte es auch davon rund 60 OO0 in der Bundesrepublik Deutsch-
land geben).

- "Normale Mitglieder der Unterschicht": Soweit die Obdachlosen-
quote 2 Promille iibersteigt, handelt es sich um Obdachlose,
die nicht "verhaltensgestort und krank" sind, "sondern nur
mit Einkommens- und Wohnungsproblemen zu kdmpfen" haben.
"Diese kdnnen in der Regel ohne Resozialisierungsmafnahmen
und ohne begleitende MaBnahmen der Sozialarbeit unter der
Voraussetzung reintegriert werden, daB sie angemessene und
finanziell tragbare Wohnungen erhalten."
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Vergleicht man die zu den einzelnen Kategorien angebenen Pro-
millezahlen mit der an anderer Stelle mitgeteilten Globalzahlen
(260 000), so ergibt sich, daB nach der Ansicht der Verfasser

die knappe Hilfte der Obdachlosen in der Bundesrepublik krank
bzw. verhaltensgestdrt ist. Die Kranken bediirfen keiner Ob-
dachlosenpolitik, sondern werden den Medizinern (in geschlossener
Anstalten?) iibergeben. Dariiber, ob denn nur die Erwachsenen oder
auch die Kinder krank sind, ob auch sie nicht mehr der sozialen
Hilfe, sondern nur noch der medizinischen Behandlung bediirfen,
geben die Verfasser keine MeinungsiuBerung ab. Die Globalzahlen
(1 Promille der Gesamtbevdlkerung) lassen jedoch darauf schliefler
daB jeweils ganze Familien als "grank" betrachtet werden. Fir
das Viertel aller bundesdeutschen Obdachlosen, die wverhaltens-
gestort sein sollen, bleibt der Leser ratlos. Bei ihnen kon-
zedieren auch die Verfasser, dal ihr Konzept nicht wirkt:

"Dyrch Umsetzungsmafnahmen kann' die Reintegration verhaltens-
gestérter Obdachlosenfamilien nicht erreicht werden." (S. X).

Das Konzept gilt daher offembar nur fiur "normale Mitglieder

der Unterschicht”.

Offen bleibt allerdings die entscheidende Frage: Wie kommen

die Verfasser zu diesen Kategorien und den angenommenen GroBen-
ordnungen? Referiert wird ein dhnlicher Ansatz von Friedrich
und Mitarbeitern, die deklassierte Arbeiterfamilien, tradi-
tionelle Randschichtfamilien und klinische Randschichtfamilien
in Obdachlosensiedlungen unterscheiden. GrdBenordnungen werden
von diesen Autoren nicht genannt. Die einzelnen Kategorien
werden differenziert beschrieben. Bei der deklassierten Ar-
beiterfamilie z.B. werden Ursachenbiindel wie Krankheit, Ar-
beitslosigkeit, familiZre Probleme und daraus folgende psychi-
sche Probleme angegeben. Ob die Einteilung sinnvoll und richtig
ist, soll.hier nicht ndher untersucht werden. Festzuhalten
bleibt jedenfalls, daB sie hochdifferenziert ist gegeniliber

der vdllig vereinfachenden und der individuellen und gesell-
schaftlichen Problematik von Obdachlosigkeit in keiner Weise
gerechtwerdenden Katalogisierung von Vascovics, Weins und

Buba. Deren Einteilung beruht offenbar auch nicht auf der von
Friedrich u.a. Zu der Behauptung ein Viertel aller Obdachlosen
in der Bundesrepublik seien krank, gehOrten in medizinische
bzw. psychiatrische Behandlung, geben die Verfasser lediglich



-1 -

die folgende (empirisch gemeinte?) Begriindung: "Die befragten
Experten haben den Anteil der Mitglieder des 'harten Kerns'
innerhalb der Obdachlosensiedlung zwischen 5 und 50 % (!) ge-
schitzt. Trotz dieser diffusen Kategorie (so weigerten sich
z.B. in Hagen und Bremen befragte Mitarbeiter des Sozialamtes,
irgendeine Gruppe als 'harten Kern' zu bezeichnen) ergeben sich
jedoch fiir Stidte wie Hagen, Frankfurt und Niirnberg relativ
stabile Quoten, bezogen auf die Einwohnerzahl, namlich ca.

eine psychisch gestorte Person je tausend Einwohner. Wir nehmen
deshalb an, daf innerhalb solcher GrdBenordnungen in den Stédten
mit psychisch gestdrten Randschichtfamilien zu rechnen ist."
(5. 75/76).

Was "verhaltensgestort" ist, wird in keiner Weise erlautert.
Angaben dariiber, wie deren GroBenordnung ermittelt wurde, werden
nicht gemacht. (Da8 solche Bezeichnungen diskriminierender sind,
als die den Mitgliedern von Stadtverwaltungen angekreideten
Ausdriicke wie "harter Kern" oder "integrationsfzhig", nehmen

die Verfasser offenbar nicht wahr.)

Bei der restlichen HZlfte der Obdachlosen wird iber die Wechsel-
wirkung von Verlust der Arbeitsstelle, Verlust der Wohnung,
Diskriminierung, Verhaltensunsicherheiten, Hilflosigkeit,

Angst, Aggressivitit etc. kein Wort verloren. Daf Obdachlosig-
keit gesellschaftliche Ursachen haben konnte, daB Wirtschafts-
krise und Massenarbeitslosigkeit von entscheidender Bedeutung
sind, wird nicht erwzhnt. Bei ihnen ist angeblich alles ganz
einfach: "bei welchen die Obdachlosigkeit durch Bereitstellung
einer Wohnung beseitigt werden kann."

400 Millionen DM jihrlich vertan?

Uber das von den Verfassern vertretene Konzept zur Reintegra-
tion von Obdachlosen und iiber ihre Kategorisierung der Obdach-
losen in der BRD konnten akademische Diskussionen durchgefihrt
werden, ohne daB sich aus der Studie negative Konsequenzen fir
die bundesdeutsche Obdachlosenpolitik zu ergeben brauchten,
wenn nicht eine Aussage darin stinde, die katastrophale Aus-
wirkungen haben konnte: "Nach unseren Schatzungen werden jahr-
lich in der Bundesrepublik 400 !Millionen DM fiir den Unterhalt
von Obdachlosensiedlungen, sozialpadagogisches Personal und
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Sozialhilfeleistungen fir Obdachlose ausgegeben, ohne dal man
iber die Effektivitat dieser Mittel Rechenschaft geben konnte"
(S. 96). Schlimmer noch: es sei zu vermuten, "daB diese Mafl-
nahmen zur Zielerreichung nur in wenigen Fallen und unter der
nicht verallgemeinerbaren Rahmenbedingung eines Modellvorhabens
beitraegen." GewiB: die Verfasser selbst sprechen die Empfehlung
nur verklausuliert aus (S. 136) - eber was liegt ndher als den
Rotstift des Kimmerers bei Ausgaben anzusetzen, iiber deren
Effektivitdt man keine Rechenschaft abgeben kann. Hat man nicht
schon lange geahnt, daB hier das gute Geld der Steuerzahler
sinnlos vergeudet wird? Wird in der kommunalpolitischen Dis-
kussion dann noch der Hinweis niitzen, daB die Verfasser selbst
einrdumen, ihnen ldgen "leider nur sehr wenig lberpriifbare
Informationen iber den Einsatz von MaRnahmen (z.B. zur Soli-
darisierung und Aktivierung, MaBnahmen zur Aufhebung von Rand-
stidndigkeit, gesundheitliche Mafnahmer) vor", daB Vascovics,
Weins und Buba nur "vermuten", daB "diese MaBnahmen zur Ziel-
erreichung nur wenigen Fallen" beitragen, daB es sich aber um
eine "leider durch wissenschaftliche Untersuchungen bisher
nicht erhdrtete Feststellung" (S. 96) handelt? Was Wissen-
schaftler vermuten, hat allemal dann Uberzeugungskraft, wenn

es in die politische Richtung paBt. Aufgrund ihres Vorverstind-
nisses meinten die Verfasser,sich nicht umfassender informieren
zu miissen, Xonzepte,die den eigenen Vorstellungen widersprachen,
nicht untersuchen zu miissen. Ein "Teilentwicklungsplan Obdach-
losenhilfe" wie der von Wolfsburg, dem eine Konzentration von
Problemfamilien nicht als Nachteil gilt, sondern wo "die sich
aus der Konzentration von Problemfamilien ergebenden Mdglich-
keiten zur Einleitung gruppendynamischer Selbstbeteiligungs-
prozesse aufgegriffen werden"sollen, wird als "im Rahmen des
Konventionellen" (S. 131) abgetan. Fiir MaBnahmen fiir Kinder
(Spielgruppen, Vorschulerziehung, Lernstuben, Abenteuerspiel-
pliatze) gilt den Verfassern, daB das angestrebte Ziel "in der
Mehrzahl der Fdlle verfehlt wird" (S. 94) nicht anders als in
der Jugend- und Erwachsenenarbeit.

Wegen des groflen politischen Schadens, der hier droht, mull im
Interesse derer, denen der Entzug der bisher schon unzureichen-
den Hilfe nach dieser Studie droht, klar festgestellt werden:
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die von Vascovics, Weins und Buba gezogenen oder nahegelegten
SchluBfolgerungen konnen nicht einmal durch ihre eigenen in

der Studie enthaltenen unvollstédndigen empirischen Untersuchun-
gen belegt werden. i

Stadtteilentwicklungsplanung und Gemeinwesenarbeit

Was die Verfasser vorschlagen, ist dariiber hinaus widerspriich-
lich: Gewarnt wird vor einer "sozialen Homogenisierung als
Folge von Umsetzungen (im Sinne von 'ausgesiebten Obdachlosen-
siedlungen')" (S. 136). Allerdings sind diese die zwangslaufige
Folge des von den Verfassern vorgeschlagenen Konzeptes. Da sie
als sinnvoll nur Einzelumsetzungen anerkennen, gleichzeitig
aber konzedieren, daB filir die XKategorie der von ihnen als "ver-
haltensgestdrt" Bezeichneten dies keine Ldsungsmoglichkeit
darstellt, bleiben sie notwendig als "ausgesiebter" Rest in
Obdachlosensiedlungen zuriick (nachdem die "Kranken" den Medi-
zinern iibergeben worden sind). Immerhin sind diese "Verhaltens-
gestorten" nach den Schdtzungen der Verfasser noch ein Viertel
aller Obdachlosen. Es wdre allerdings nicht erstaunlich, wenn
sich bei Anwendung der in der Studie vorgeschlagenen Konzeption
herausstellen wirde, daB diese Gruppe grdBer ist. Denn ihre
Kennzeichnung beruht letztlich auf einem Zirkelséhluﬁ: Ver-
haltensgestdort sind alle Obdachlosen, die nicht durch bloRes
zur Verfiigung stellen einer Wohnung "integriert" werden kdnnen.

Um so dringender erscheint es, solche Ansidtze in wissenschaft-
lichen Untersuchungen wie in der praktischen Cbdachlosenpolitik
weiter zu verfolgen, die die Verfasser nur am Rande behandelt
haben: "Obdachlosigkeit wird in diesem Fall beseitigt dadurch,
daB bestehende bzw. neue Obdachlosensiedlungen zu eigenstandi-
gen, lebensfihigen Wohngebieten entwickelt werden" (S. 122).
Solche Konzeptionen verstehen "Integration" von Obdachlosen
nicht als vereinzelnde Umsetzung, weil dies in vielen oder
sogar den meisten Fdllen eine Strategie zwangsweiser Anpassung
an die herrschenden gesellschaftlichen Verhaltensweisen dar-
stellt, wobei dieser Zwang mit Hilfe der Kontrollen der neuen
Nachbarn ausgelibt wird und mit der Sanktion immer wieder er-
neuter Umsetzung und damit verscharfter Diskriminierung ver-
sehen ist. Statt dessen  knilipft man an den bestehenden sozialen
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Systemen dieser Bevdlkerungsgruppe an, statt sie durch verein-
zelnde Umsetzungen zu zerreifen. Diese sozialen Systeme als
"gewachsene Subkulturen" zu bezeichnen ist dann nicht verkehrt,
wenn mann die negative Bewertung, die die Verfasser in ihrer
Studie damit verbinden, aufer acht 1ldB8t und zur Kenntnis nimmt,
daB diese Subkultur viele Elemente enthdlt, die auch von den
herrschenden Verhaltensnormen positiv bewertet werden, jedoch
in der {ibrigen Gesellschaft ziemlich selten sind. Gemeinwesen-
arbeitsstrategien knipfen an das vorhandene soziale System an
und versuchen gemeinsam mit den Bewohnern deren materielle und
psychische Situation zu verbessern (wobei nicht entscheidend
ist, ob es sich um "obdachlose" Bewohner oder solche mit Miet-
vertrag handelt). Dabei wird man sich freilich Rechenschaft
dariiber ablegen miissen, daB auch solche Strategien in den herr-
schenden gesellschaftlichen Verh&ltnissen ihre Grenze finden,
daB auch solche Obdachlosenpolitik z.B. eine Hauptursache,
namlich die Arbeitslosigkeit, nicht oder nur in Einzelfdllen
beseitigen kann.

Nach den Erfahrungen, die ich selbst in Marburg habe sammeln
konnen, scheint eine Strategie besonders erfolgversprechend

zu sein, die als "Stadtteilentwicklungsplanung und Gemein-
wesenarbeit'bezeichnet werden soll und die, wie die Studie
von Vascovics u.a. durchaus erkennen l&Rt, auch in anderen
Stddten mit Erfolg angewendet wird. Ein besonders wichtiges
Anliegen dieser Politik ist es, den betroffenen Bewohnern
menschenwiirdige, familiengerechte Wohnungen in einem infra-
strukturell gut versorgten Gebiet und einer ihnen vertrauten
Unwelt zu verschaffen und ohne die gewachsenen sozialen Be-
ziehungen zu zerstdren (das schlieRt nicht aus, daB einzelne
Familien} die dies wiinschen, in andere Stadtteile umziehen
kénnen). Alle MaBnahmen im Gebiet werden als Teil eines Ge-
samtplans (Stadtteilentwicklungsplan) durchgefiihrt: Kinder-
arbeit, Jugendarbeit, Erwachsenenarbeit - das reicht von
Spiel- und Lernstuben, den Bau von Spiel- und Bolzpldtzen
Uber das Herrichten von Griinanlagen, die Sanierung von Wohnun-
gen bis zur Bildung von Mieterrdten und die Herausgabe einer
Stadtteilzeitung. (Ein wesentlicher Mangel der Studie Vascovics
U.ae. liegt nicht zuletzt darin, daB alle MaBnahmen der Obdach-
losenpolitik nur isoliert betrachtet und nur isoliert auf ihre
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Wirksamkeit hin untersucht werden. Zwar stellen sie selbst
fest, die Einsicht setze sich immer mehr durch, daB eine iso-
lierte Kinderarbeit ohne Bezug zu den Lebensbédingungen der
Erwachsenen heute immer hiufiger abgelehnt werden (S. 60).
Aber die zahlreichen Ansidtze, die Kinder- und Erwachsenen-
arbeit integriert zu behandeln, werde nicht explizit auf ihre
Wirksamkeit hin untersucht. Kein wunder, da die Verfasser
meinten, MaBnahmen, die sich auf Wohnungen und Infrastruktur
des Wohngebietes von Obdachlosen beziehen, vollig vernachlassiger
zu konnen (S. 22). Typisches Beispiel fiir den unzureichenden
Informationsstand der Verfasser ist, daB zwar iiber eine 1972
gegriindete "Landesarbeitsgemeinschaft der Bewohner sozialer
Brennpunkte in Nordrhein-Westfalen" berichtet wird, von der
"auRer der Programmdarstellung nicht bekannt geworden" (S. 85)
sei, daB aber die 1974 in Hessen gegriindete Landesarbeitsge-
meinschaft, der 40 Gemeinwesenarbeitsprojekte angehoren, den
Verfassern offenbar nicht bekannt ist.)

Voraussetzung fir den Erfolg einer solchen Politik ist aller-
dings, daB die Planung aller MaBnahmen und ihre Realisierung
den Winschen und Interessen der Bewohner entspricht. Das be-
deutet, daB sie selbst an der Planung beteiligt sein miissen.
Nur so 14Bt sich sicherstellen, daB die Wohnungen nach der
Sanierung tatsdchlich den Bediirfnissen entsprechen, daB die
Kinderspielplatze an der Stelle und in der Art gebaut werden,
wie sie von den Betroffenen gewiinscht werden, daB die Arbeit
in den Spielstuben von den Eltern mitgetragen wird etc. Nur

so ist auch sicherzustellen, daBl die Bewohner neue infrastruk-
turelle Einrichtungen als eigene betrachten, so daB sie weniger
leicht Gegenstand von Aggressionen und Zerstdrungswut werden.
Bekannt ist freilich, daB die Beteiligung von Unterprivile-
gierten an Planung und Realisierung einer Stadtteilentwicklung
keine einfache Aufgabe ist. Ohne die aktivierende Gemeinwesen-~
arbeit im Stadtteil hdtten wir in Marburg weder die Planung
noch die Realisierung zuwege gebracht. Die Kommunikation
zwischen Bewohnern von.Obdachlosenvierteln und Stadtverwaltung
muf erst milhsam wieder aufgebaut werden. Angste miissen auf
beiden Seiten abgebaut werden. Die Mitarbeiter in den Projekt-
gruppen miissen hier haufig als "Dolmetscher" auftreten. Wichtig
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ist auch, daB die verschiedenen stédtischen Am
handeln, den Stadtteilentwicklungsplan und seine

als gemeinsame Aufgabe betrachten (dazu gehdrt ibrig
das Ordnungsamt, das fiir die Obdachlosenpolitik eine .
Rolle spielt - betont wird das hier, weil die Verfasse:
Studie dies anscheinend iibersehen haben).

Die aktivierende, partizipatorische Gemeinwesenarbeit hat
dariiber hinaus eine wichtige sozialpddagogische Funktion.
Resignation und Apathie sollen durch sie iberwunden werden.
Die Erfolgserlebnisse, die sich einstellen, wenn man merkt,
daR eigene Forderungen durchgesetzt werden konnten, wenn die
Wohnungen und das Wohngebiet aufgrund des gemeinsamen Handelns
sich allmihlich verbessern, helfen solche Haltungendgufbauen.

DaB auch diese Art von Obdachlosenpolitik nicht einfach 1ist,
daB es immer wieder Riickschlige gibt, daB politische Wider-
stinde immer ermeut auftauchen, braucht wohl kaum besonders
betont zu werden. Immerhin haben unsere Marburger Erfahrungen
gezeigt, daB ein solcher Weg mdglich ist.

Wer sich fiir dieses Konzept nidher interessiert, findet weiter-
fiihrende Angaben insb. in folgenden Arbeiten:

Stadt Marburg, Schriften zur Stadtentwicklungsplanung Nr. 1,
Entwicklungsprogramm fir den Stadtteil Waldtal,
Marburg 1976.

Arbeitskreis Soziale Brennpunkte Marburg e.V., Jahresberichte
1975, 1976, 1977,

Obdachlose: Kampf gegen das Ghetto, in: pad. extra, Sozialarbeit,
Heft 6, 1978.

U. Straumann, Funktionen, Mdglichkeiten und Grenzen aktivierender
Gemeinwesenarbeit (GWA), Erkldrungsansatz bezogen
auf die Bilirgerbeteiligung an Planungen,
(hektographiert! 1977.

J. Gotthold, Stadtentwicklung zwischen Krise und Planung, K&ln 197!



